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UCHWALA NR XXII/.ooruenrnee /2020
RADY MIEJSKIEJ W WIERUSZOWIE

z dnia %&vietnia 2020 .

w sprawie zalatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej

Na podstawie art. 10 ust. 1 i art. 14 ust. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r o dostgpie do informacji publiczne;j
(tekst jednolity Dz. U. z 2019r poz. 1429 ze zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miejska w Wieruszowie postanawia wniosek o udzielenie informacji z dnia 26 lutego 2020r.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia wniosku stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

2. Uchwata podlega ogtoszeniu w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
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Jako mieszkaniec Wieruszowa proszg o przeanalizowanie ponizszych pytan oraz podjecie

odpowiednich dziatan.

L.

Pierwsze pytanie dotyczy przebudowy drég starego miasta. W swojej kampanii wyborczej
Burmistrz przedstawial, Ze koszt wykonania tych drég bedzie rzedu ponad 20 min zlotych.
Ostatnio Burmistrz poinformowat, ze koszt wykonania drég to ponad 2 min zlotych.
Wynika z tego, ze jest to koszt dziesigciokrotnie nizszy od zakladanych. Zaktadajac, ze
Burmistrz w swojej kampanii méwit prawde (by! urzedujacym Burmistrzem majacym
dostgp do danych) to dopytuj¢ dlaczego projekt zostal tak drastycznie zmieniony oraz z
czego zrezygnowano? Czy w ramach przebudowy zaklada si¢ modernizacjg zniszczonych
podziemnych instalacji? Czy projekt zaklada wykonanie sieci cieplowniczej (uzasadnienie
ponizej)? Czy projekt zaklada wykonanie nowego o$wietlenia?

W podanej informacji przez P. Burmistrza wywnioskowa¢ mozna, ze w niedalekiej
przyszlosci obecny dostawca ciepla juz nie bedzie go dostarczal dla mieszkafcéw
Wieruszowa. Mozna bylo z tej wypowiedzi wywnioskowaé, ze si¢ P. Burmistrz cieszy z
tego powodu bo udowodnit, ze jego decyzja z zaniechaniem podiaczenia mieszkanicéw na
weczesniejszych ul. Kilinskiego i ul. Swierczewskiego byla jak najbardziej zasadna. Mysle,
ze to nie jest powoda do dumy. Poza mieszkaricami wspomnianych wczeséniej ulic
pozostaje jeszcze duza liczba mieszkaricow, ktéra moze by¢ pozbawiona zrodta ciepta.
Tego problemu nie nalezy bagatelizowa¢ i odklada¢ na pézniej. Rolg samorzadu jest
zapewni¢ nieprzerwalng dostawg ciepla do mieszkancéw. Realizacja tego zadania na
pewno jest kosztowna i czasochtonna. Zapytujg zatem, jakie sg podjete dziatania w tym
kierunku?

W zwiazku z zapytaniem na drugie pytanie oraz wypowiedziami P. Burmistrza z ktérych
mozna wywnioskowaé, ze nie wiele bedzie robit, by powietrze w naszej gminie sig
zmienito (w jednych z wypowiedzi jest §wiadomy, ze dotacje proponowane sa zbyt niskie,
a przeprowadzane kontrole nie maja wigkszego znaczenia, bo jak mozna wyczytaé
Burmistrz nie zamierza nikogo karaé¢ finansowo — czyli swoiste przyzwolenie) oraz w
zwigzku z odstapieniem od finansowania gospodarstw domowych przez Gming
Wierusz6w na wymiang pieca zapytujg, jakie dziatania sg podjgte w tej kwestii? Jaki jest
plan dziatania Gminy na najblizsze lata?

Moim zdaniem sporym problem, wyzwaniem dla Gminy sg mieszkancy, ktérzy mieszkaja
w mieszkaniach, ktérych wiascicielem jest Gmina. Uzasadnione moim zdaniem jest
wykonanie cieplociagu na starej czesci Wieruszowa, gdzie Gmina posiada wiele takich
mieszkan, chyba, ze Burmistrz lub Rada posiada inng alternatywe. Poniewaz mieszkancy
dopytujg sig o tq kwestig, proszg o informacjg, jakie gmina podejmie dziatania w tym celu
oraz z jakich programéw zamierza skorzystaé oraz w jakim czasie dokona wymiany na
inne zrédla ogrzewania mieszkan bedacych wlasnoscia Gminy, a gdzie sa jeszcze starego
typu piece?



Kolejne pytanie jakie si¢ nasuwa z tym watkiem, to dlaczego w szkole w Wyszanowie
Burmistrz nie wymienil pieca na nowy z mozliwoscia dofinansowania stawiajac Gming za
wzér do nasladowania przez mieszkarnicéw tylko zlecil wymiang pieca starej generacji?
Kolejne pytanie dotyczy budowy stadionu. Ile catkowicie bedzie kosztowata budowa
stadionu uwzgledniajac m.in. zadaszenie trybun, ktére nie bylo ujgte w projekcie, ktéry
uzyskat dofinansowanie z ministerstwa? Jaki jest przewidywany roczny koszt utrzymania
stadionu po jego wybudowaniu?

Kolejny watek wiaze sig¢ z podnoszeniem przez Burmistrza kosztéw zycia mieszkancow.
Pierwszy koszt wiaZze si¢ z podniesieniem stawki Zywieniowej w placéwkach
oéwiatowych. Drugi to kosz zwiazany z podniesieniem podatkéw przy jednoczesnym
zwiekszeniu wynagrodzenia dla Radnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w momencie
podnoszenia podatkéw byt wlodarzowi doskonale znany fakt nieuchronnego znacznego
podniesienia kosztéw zwiazanych z odbiorem $mieci. Trzeci koszt to zwigkszona cena
biletéw do kina. Czwarty to zwigkszona cena biletéw na lodowisko. Dziwnym trafem
dzieje sie to w roku zaraz po wyborach. Zapytuje tutaj czy konieczne bylo podnoszenie
tych kosztéw? Uzasadnienie znajdzie si¢ zawsze, ale czy kto§ pomyslat o tych najmniej
zamoznych? Nie do$¢, ze koszty Zycia wzrosly, to jeszcze Burmistrz doktada na ich barki
dodatkowe obciazenia. Wnioskuje zatem, skoro juz majg by¢ podnoszone podatki, by dla
mieszkafncéw naszej gminy byly inne ceny np. wstep na lodowisku czy do kina. Mozecie
Panstwo to po wprowadzeniu wykorzysta¢ nawet w swoich pézniejszych kampaniach.

W miesiacu wrzeéniu, pazdzierniku prowadzone byly dyskusje na lamach gazet dotyczace
wzrostu oplat za $mieci. Mimo to jak juz wczeéniej wspomniatem uchwalony zostat
wzrost podatku i innych kosztéw. Burmistrz ttumaczy wzrost cen ,politykq paristwa,
ogo'Ihym wzrostem cen i zmieniajqcymi sie przepisami w tym zakresie i nie jest zwiqzany z
Jjakimikolwiek dziataniami samorzqdu gminy” oraz ,.cena za odbior odpadow bedzie znana
dopiero po rozstrzygnieciu postepowania przetargowego”. Ostatnio ogloszony przetarg
pokazal, ze wzrost ceny zaskoczyt nawet samego Burmistrza. Nie wiem czym kieruje sig
Burmistrz oglaszajac drugi przetarg skoro sam moéwi, ze w zasadzie tylko jedna firma
sktada oferte. Zapytuje natomiast skoro od p6t roku wiadomo, ze cena $mieci wzroénie to
dlaczego Burmistrz bagatelizuje wczes$niejsze sygnaty i dopiero po otwarciu przetargu
decyduje si¢ na podejmowanie dzialan w kierunku zmniejszajacym oplaty dla
mieszkanic6w? Przeciez to jest ze szkodg dla mieszkaficow. Mam nadziejg, Ze nie jest to
tylko populistyczne dziatanie ze strony Burmistrza i cho¢ p6zno to si¢ uda jeszcze to
naprawi¢ z korzyscia dla mieszkancéw.

Przed koficem roku pojawil si¢ temat podnoszony przez Burmistrza w sprawie zamknigcia
szkoty w Teklinowie. Cho¢ Burmistrz nie chce dziata¢ wbrew mieszkaricom, to jednak, by
ja zamknal ze wzgledu na wysokie koszty. O zamknigciu tej szkoty glosno juz bylo w
ubiegtej kadencji, gdzie wypowiadal si¢ w kwestii reformy o§wiaty w naszej Gminie
radny ,,Kondzik”. Wtedy Burmistrz nie do$¢, ze go nie shuchat to jeszcze wmawiat
mieszkaricom, ze to jest oplacalne, bo chocby nawet jest wigksza subwencja na szkoty
wiejskie. Po wyborach okazuje sig, ze rzeczywisto$¢ i zamierzania Burmistrza sa nieco
inne. Populistyczne dzialania Burmistrza spowodowaly, Ze dzisiaj rodzicéw, ktérych
dzieci uczeszczaja do tej szkoly postawit ich Burmistrz przed podjeciem decyzji, czy
chcecie, zeby wasze dzieci uczeszczaly dalej do tej szkoly i jej nie zamykaé czy ja
zamykamy i zaoszczedzone $rodki przeznaczymy na inne cele. Nie jest to dzialanie fer.
Jak zdecyduja, ze nie zamykaja szkoly, to nastapi podzial spoleczenstwa w Gminie, bo



reszta mieszkaficéw powie dlaczego przez nich maja byé mniejsze inwestycje czy
podnoszone podatki. Jak opowiedza sig za zamknigciem szkoly, to beda musieli puszczaé
dzieci do innej szkoly. Jaka by decyzja nie zapadla to sa po przegranej stronie. Czapki z
gléw przed Burmistrzem za takie dzialania polityczno — populistyczne. Jest to
przenoszenie odpowiedzialno$ci na mieszkaricéw. Burmistrz méwil, ze nigdy nie pozwoli
na to, zeby kto$ dzielit mieszkaficéw. Niestety musze to napisaé, ze przez takie dzialania
tak si¢ wlasnie dzieje — dzieli si¢ mieszkaficow. W ubieglorocznym referendum,
dotyczacym powstania marketu zamiast boiska przy Szkole Podstawowej w Wieruszowie,
wypowiedzie¢ si¢ mogli wszyscy mieszkancy calej Gminy. Dlaczego zatem nie stalo sie
to w tym przypadku? Zartobliwie napisze — odpowiedzialnosé spadla by na wszystkich
mieszkancow.

8. Gmina Wieruszé6w pochwalita si¢ wynikami badan z pobranych prébek wody z ujecia
Jjednego z zakladéw, ktére to zgloszenie zanieczyszczenia wody dokonali wedkarze.
Pytam zatem jakie jest zakorczenie tej sprawy? Czy zostaly wyciagnigte konsekwencje
wobec tego zakladu? Do czego sig przyczynito wykonanie tych badan?

9. W kampanii wyborczej Burmistrz si¢ chwalil terenami inwestycyjnymi na terenie
Pieczysk. Co sig dzieje z tymi terenami? Czy wiadomo kiedy powstanie tam jaki$ zaktad?
Przypomng, tylko, ze zaklad to nie tylko miejsca pracy, ale réwniez wpltywy do budzetu
Gminy. Wtedy nie trzeba by byto podnosi¢ podatkéw.

10. Kolejna kwestia to jest w dalszym ciagu nie rozwiazany problem zZwigzany
z targowiskiem miejskim. Jak si¢ ksztaltuja wplywy z ostatnich czterech lat, czy jest
wzrost czy spadek? Jakie sa planowane rozwiazania co do uszczelnienia i zwiekszenia
wplywdéw z placéw targowych? Jakie inwestycje zamierza poczyni¢é Gmina w celu nie
dopuszczenia do jego rozpadu, a wrecz do jego rozkwitu?

Jednym z planowanych wczeéniej rozwiazan bylo przekazanie je do Przedsiebiorstwa
komunalnego. Jesli by do tego doszlo to jakie z tego tytutu osiagnie korzysci finansowe
Gmina i w jakiej wysoko$ci?

Pytania przekazujg¢ réwniez do:
- [lustrowany Tygodnik Powiatowy, ul. Nowa 2, 98-400 Wieruszéw
- Lacznik Redakcja Gazety, ul. Warszawska 42, 98-400 Wieruszéw z nadzieja, ze opublikuja.

Z pozdrowieniami

Mieszkaniec
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OPINIA PRAWNA
1. Przedmiot opinii
Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest przedstawienie rekomendowanego sposobu postgpowania z

pismem z dnia 26 lutego 2020 r., ktére wptyngto do Rady Miejskiej w Wieruszowie drogg pocztowa.

2. Analiza stanu faktycznego

Pismo, ktére wptyngto w dniu 26 lutego br. za posrednictwem poczty, bedace przedmiotem analizy w
ramach niniejszej opinii jest pismem anonimowym. Zawiera szereg pytari, polemike z wypowiedziami
burmistrza oraz oceng jego autora w zakresie decyzji podejmowanych przez burmistrza i wilasng wizje
rozwigzan mogacych ulepszy¢ funkcjonowanie gminy. Pismo nie zawiera zadnych danych
pozwalajacych na identyfikacj¢ adresu nadawcy. Brak adresu nadawcy powoduje niemoznosé

udzielenia odpowiedzi przez Rade Miejska w Wieruszowie.

3. Podstawa prawna
- Ustawa z dnia z dnia 6 wrze$nia 2001 r o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz.

U. 22019 r. poz. 1429 ze zm.) — dalej powotana jako u.d.d.i.p.

4. Rekomendowany spos6b postepowania
Brak adresu nadawcy powoduje niemozno$é udzielenia odpowiedzi przez Rad¢ Miejskg w
Wieruszowie na ztozone pismo, a biorac pod uwage, ze brak taki jest brakiem niemozliwym do

konwalidowania, rekomenduje si¢ pozostawienie pisma bez rozpatrzenia.

5. Analiza prawna

Zgodnie z art. 2 u.d.d.i.p., kazdemu przystuguje prawo dostgpu do informacji publicznej za wyjatkiem
ograniczefi wynikajacych z ustawy o ochronie informacji niejawnych i ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych. Z kolei art. 14 ust. 1 2 u.d.d.i.p. stanowi, ze udostepnienie informacji
publicznej na wniosek nastgpuje w sposéb i w formie okreslonych we wniosku.

Pismo bedace przedmiotem analizy w ramach niniejszej opinii, ktére wptyneto w dniu 26 lutego br. za
posrednictwem poczty, jest pismem anonimowym. Zawiera szereg pytar stanowigcych informacje
publiczng w rozumieniu art. 1 2 u.d.d.i.p., polemike¢ z wypowiedziami burmistrza oraz oceng
piszacego w zakresie decyzji podejmowanych przez burmistrza i whasna wizje rozwigzan mogacych
ulepszy¢ funkcjonowanie gminy. Pismo nie zawiera jednak zadnych danych pozwalajacych na
identyfikacj¢ adresu nadawcy. Brak adresu nadawcy powoduje niemozno$é udzielenia odpowiedzi
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przez Rade Miejska w Wieruszowie na wskazane w pi$mie pytania, co przemawia za tym, aby
pozostawi¢ pismo bez rozpatrzenia.

Koricowo nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, ze Rada Miejska w Wieruszowie nie bedac w
posiadaniu informacji publicznych, o ktérych pisat autor pisma, a co za tym idzie i tak nie bytaby
organem whasciwym do udzielenia informacji. Powyzsze wynika z art. 4 ust. 3 u.d.d.ip., ktory
stanowi, ze obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sa podmioty bedgce w posiadaniu

wnioskowanych informacji.

Dawtd Grysztar
Adwokat



