Lrojekt

z dnia 21 maja 2020 r.
Zatwierdzony przez .........................

UCHWALA NR XXIIL....cccovenee. /2020
RADY MIEJSKIEJ W WIERUSZOWIE

z dnia 26 maja 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Wieruszowa

Na podstawie art. 18 ust.1 12 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22020r. poz.713) oraz art.227iart. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) uchwala sie co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge Redakcji Ilustrowanego Tygodnika Powiatowego w Wieruszowie z dnia
2 kwietnia 2020r. na dziatalno$¢ Burmistrza Wieruszowa, przekazang do rozpatrzenia przez Wojewode
Lodzkiego w dniu 28 kwietnia 2019r., za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Wieruszowie zawarte jest w zalgczniku do niniejsze;j
uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Wieruszowie do zawiadomienia skarzacego
i Wojewody L.6dzkiego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 4. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej
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Zatacznik do uchwaty Nr XXIII/............... /2020
Rady Miejskiej w Wieruszowie
z dnia 26 maja 2020 r.

Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Wieruszowie w sprawie skargi
na dzialalno$é Burmistrza Wieruszowa

Pismem z dnia 18 kwietnia 2020r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego: 28.04.2020r.) Wojewoda Lodzki
poinformowat, ze do Loédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi wplyneta skarga od redaktorow redakcji
Ilustrowanego Tygodnika Powiatowego Wieruszowie na dziatanie Burmistrza Wieruszowa. W pis$mie
skierowanym do Wojewody Lodzkiego i Marszatka Wojewoddztwa Lodzkiego skarzacy podniesli nastepujgce
zarzuty wobec Burmistrza i pracownikéw Urzedu:

1) udziat burmistrza w filmie krytykujagcym przeprowadzenie wyboréw prezydenckich w okresie zagrozenia
COVID;

2) preferencje polityczne burmistrza pomimo deklaracji apolitycznosci;

3) publikowanie na Facebooku iw komentarzach na portalach lokalnych redakcji postow obrazajacych
niezaleznych dziennikarzy i innych oséb;

4) pobieranie wynagrodzen i nagréd przez pracownikéw Urzedu w okresie pandemii, w ktérym to okresie
Urzad jest nieczynny;

5) ciagle pogarszajacy sie stan finanséw gminy i wzrastajace zaduzenie;
6) tania wyprzedaz majatku gminy i drogie zakupy pod realizacj¢ nieracjonalnych inwestycji;

7) wzrastajace koszty budowy stadiony, wtym wykonywanie czgsci inwestycji bez przeprowadzenia
procedury przetargowej;

8) nieprawdziwe dane w o§wiadczeniach majatkowych;

9) korupcyjne powiazania z gazeta prowadzona przez zong burmistrza oraz deweloperami i przedsiebiorcami
reklamujgcymi si¢ w tej gazecie;

10) przewozenie przez Burmistrza marihuany w samochodzie.

Wszystkie w/w zarzuty, zdaniem skarzacych, wywotaly fale krytyki i oburzenia wsr6d mieszkancow, ktorzy
oczekuja oceny dziatalnosci burmistrza i wyciagnigcia konsekwencji prawnych wobec osoby, ktéra "uraga
majestatowi burmistrza,,, Wojewoda Lodzki uznajac, na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze zm.), dalej jako k.p.a. ze
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dot. dziatalno$ci burmistrza jest rada gminy, przekazal skarge
Radzie Miejskiej w Wieruszowie, dalej zwana Rada. Zgodnie z trescig art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegodlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez
ich pracownikéw, naruszanie praworzadnosci lub intereséw skarzacych a takze biurokratyczne lub przewlekte
zalatwianie spraw. Rada po zapoznaniu si¢ z trescig w/w skargi, zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Burmistrza
i opinia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji stwierdza, ze zarzuty podniesione w pkt 1-3 nie mieszcza sig
w definicji okreslajacej przedmiot skargi i stanowia subiektywng ocene skarzacych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
skarga o ktérej mowa w art. 227 kpa, wnoszona jest w zwiazku z juz podjetym dziataniem organu, ewentualnie
w zwiazku z brakiem takiego dzialania ima na celu zwrécenie uwagi wilasciwym organom na wszelkie
nieprawidtowosci powstate w wyniku takiego dziatania lub zaniechania (por. postanowienie NSA z 17 lutego
2011r., sygn. akt: 1OSK 196/11). Ponadto Rada nie jest organem wiasciwym do oceny naruszenia przez
burmistrza przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii. Jezeli w ocenie skarzacych,
nastgpito popelnienie przestepstwa $ciganego zurzgdu to w oparciu o art. 304 § 1 Kpk majg spoleczny
obowigzek zawiadomié¢ o tym organy $cigania. Zarzuty podniesione w pozostatym zakresie Rada uznala za
bezzasadne. Takie stanowisko zajete przez Rade uzasadniaja nastepujace, ponizsze fakty i argumenty:

1) Urzad Miejski w Wieruszowie  funkcjonowat przez caly okres zagrozenia COVID-19,
a pracownicy wykonywali przydzielone im obowiazki. Za wykonang pracg pracownicy stusznie
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otrzymywali wynagrodzenie. Wprowadzone ograniczenia dotyczyly jedynie mozliwosci swobodnego
poruszania si¢ po budynku. W sytuacjach wymagajacych osobistego przybycia do Urz¢du mieszkarncy mieli
i maja mozliwos¢, po zastosowaniu si¢ do ustalonych procedur bezpieczenstwa, wejscia do budynku;

2) sytuacja finansowa gminy Wieruszow jest stabilna iradnym znana, gdyz to Rada jest organem
uprawnionym do uchwalenia budzetu i rozpatrzenia sprawozdania z jego wykonania. Ponadto ustawowy
nadzoér nad finansami gminy na biezaco sprawuje Regionalna Izba Obrachunkowa. Zacigganie kredytow
przez samorzady na realizacj¢ zadan jest powszechng praktyka, ktéra pozwala na wczesniejsze
zaspokojenie potrzeb spotecznych a pdzniej powolng sptate zadtuzenia;

3) sprzedaz majatku gminy odbywa si¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Wykaz majatku do sprzedazy jest upubliczniany w BIP. Procedura zbycia mienia
zakwalifikowanego do sprzedazy rozpoczyna si¢ kazdorazowo  przeprowadzeniem wyceny przez
uprawnionego rzeczoznawcg. Ustalona w ten sposéb cena jest ceng wyjsciowa w ogloszeniu sprzedazy. Za
wyjatkiem przypadkéw okreslonych we wspomnianej wyzej ustawie sprzedaz majatku odbywa si¢ w trybie
przetargu. Uzyskana cena jest wynikiem wyboru najkorzystniejszej oferty;

4) Gmina nie zleca odptatnie zadnych ogloszen do lokalnej prasy;

5) budowa stadionu realizowana jest od 2018 roku zgodnie z przepisami ustawy prawo zamdéwien
publicznych. Przetarg zostat ogtoszony 13 lutego 2018r., otwarcie ofert nastapito 8 marca 2018 r. Wybrana
oferta opiewata na kwotg 9.957.690,32 zt brutto. Umowa zostata podpisana w dniu 4 maja 2018 r. Zgodnie
z zawarta umowg rozliczenie kosztow realizacji zadania nastgpuje na podstawie kosztorysu
powykonawczego. Do kosztéw realizacji inwestycji nalezy doliczy¢ koszt inspektora nadzoru w kwocie
146.985,00 zt brutto. W przypadku tak duzych inwestycji niejest mozliwe dokfadne zaplanowanie
wszystkich kosztow. Dlatego tez przepisy ustawy pzp przewiduja mozliwosé zlecania rob6t dodatkowych
dotychczasowemu wykonawcy w okresie 3 lat od udzielenia zamodwienia podstawowego w ilosci
nie przekraczajgcej 30% wartosci zaméwienia podstawowego. Majac powyzsze na uwadze, zgodnie
z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzpi art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, dotychczasowemu/wybranemu wykonawcy
udzielone zostaly nastgpujagce zamoéwienia na roboty dodatkowe, nie zaplanowane w projekcie, a ktdre
w trakcie realizacji zadania uznano za potrzebne:

a) w dniu 11.03.2019r. na kwote 431.807,69 zl brutto — zakres robdt dodatkowych obejmowat m.in. roboty
ziemne oraz dostawg¢ imontaz zelbetonowych muréw oporowych w zwigzku z ujawniong w trakcie
budowy réznicg pozioméw powierzchni stadionu i przylegajacej drogi, budowe sektora dla kibicow
gosci, wykonanie systemu zraszania plyty gtéwnej, w tym budowe studni.

b) na kwote 170.000,00 zt brutto - zakres robét dotyczyt budowy instalacji i montazu urzadzen nagloénienia
stadionu. Opré6cz zlecenia robdt dodatkowych na wzrost kosztéw budowy stadionu miata takze wptyw
potrzeba opracowania projektu zamiennego w branzy elektrycznej, w gtdwnej mierze spowodowanej
wprowadzeniem zmian dotyczacych rozwigzan majacych wptyw na dalsze funkcjonowanie kompleksu
sportowego w Wieruszowie, aprzede wszystkim wprowadzeniem alternatywnych rozwigzan.
Dodatkowy koszt wynikajacy z wdrozenia nowych rozwigzan w branzy elektrycznej to kwota
421 682,17 zt. Nalezy rowniez pamigtaé, iz rozliczenie kosztow budowy kompleksu sportowego ma
charakter kosztorysowy, a harmonogram oraz zakres prac zwigzanych zrealizacja inwestycji jest stale
kontrolowany przez inwestora pod katem rzeczowosci, zasadnosci oraz koniecznosci wykonania celem
prawidlowego zakonczenia realizacji zadania;

6) o$wiadczenia majatkowe sa weryfikowane przez Urzedy Skarbowe wiasciwe ze wzgledu na miejsce
zamieszkania oraz wojewode w stosunku do o$wiadczenia burmistrza i przewodniczacego rady; przez
przewodniczacego rady w stosunku do o$wiadczen radnych i przez burmistrza w stosunku do pracownikow
urzedu i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.

Podsumowujac rozstrzygniecie Rada zwraca uwagg, ze przedmiotem skargi moze by¢ wszczego’lpos’ci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracowml'(c')v_v,
naruszanie praworzadnosci lub interesow skarzacych a takze biurokratyczne lub przewlek’{e za{atw1anfe
spraw. Sposéb przedstawienia zarzutéw w niniejszej skardze niepopartych zadng argumentacja, posadzenia
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o korupcje, ktamstwa w o$wiadczeniach majatkowych, czy pobieranie wynagrodzen przez pracownikéw
bez $wiadczenia pracy noszg bardziej znamiona szkalowania i poméwien niz skargi.

Pouczenie:

Zgodne ztrescig art. 239 §1 K.p.a. w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, z ktdra to sytuacja mamy do czynienia
w rozpatrywanej sprawie, a skarzacy ponowi skargg bez wskazania nowych okolicznosci — Rada bedzie
uprawniona do podtrzymania swojego stanowiska z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skarzacego.
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